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Debido al Aislamiento Social Preventivo Obligatorio dispuesto en nuestro País a raíz del COVID 19, se reúnen 
de modo remoto, según el Protocolo detallado en el ANEXO I de la Resolución HCD 2/20, el día dieciocho de 
noviembre de dos mil veinte a la hora dieciocho con quince minutos, los/as consejeros/as: Prados, Culasso, 
Peralta, Castellán, Verón, Soria, Scocco, Fuzs, Giurdanella, Toledo García, Aguirre, Barbero, Sanchez, 
Sampietro, Sírtori y Lerda. Se inicia la Sesión Ordinaria, con la presidencia del señor vicedecano arquitecto 
Guillermo Olguín y la actuación como secretario del señor Secretario General ingeniero Eduardo Bellitti, para 
el tratamiento del siguiente Orden del día:  
 
1. FIRMA DE ACTAS 
 
NO SE FIRMAN ACTAS 
 
2. INFORME DE DECANATO: 
 
 CONCURSO CASA DOCE 
El Vicedecano informa, con respecto al Concurso Casa Doce, del cual es asesor el consejero Soria, que fue 
un concurso interesante, con veinticinco propuestas, y que el diecinueve de noviembre se realizará la apertura 
de sobres. Dice que es una buena iniciativa que da lugar, no sólo a los/las estudiantes de Arquitectura, quienes 
están más acostumbrados a la participación en concursos, sino a los/las estudiantes de Diseño Industrial. 
 
3. DESPACHO DE COMISIONES 
 
3.1. COMISIÓN DE VIGILANCIA Y REGLAMENTO 
 
VARIOS 

1. 2020-00177610 - SECR. DE ASUNTOS ESTUDIANTILES. ELEVA PROYECTO DE 
REGLAMENTACIÓN PASANTÍAS RENTADAS FAUD. 

El Secretario lee el Despacho 
ACONSEJA: APROBAR EL REGLAMENTO DEL SISTEMA DE PASANTÍAS INTERNAS DE LA FAUD - UNC, 
Y LOS MODELOS DE CONVENIO MARCO, ACUERDO INDIVIDUAL Y ACTA ACUERDO QUE SE ANEXAN 
AL MISMO. 
FIRMAN: SCOCCO, PRADOS, CIVALERO, SORIA, GIMENEZ, AGUIRRE, GUERRA MARTINEZ. 
APROBADO CON ABSTENCIÓN DE LOS CONSEJEROS FUZS, CULASSO Y VERÓN 
 

2. 2020-00185332 - SECR. ACADÉMICA. ELEVA PROYECTO PARA LA REGLAMENTACIÓN DE 
REDES DE INTERACCIÓN ACADÉMICA. 

El Secretario lee el Despacho 
ACONSEJA: APROBAR EL REGLAMENTO DE REDES DE INTERACCIÓN ACADÉMICA DE LA FAUD - UNC, 
ELABORADO POR LA SECR. ACADÉMICA, TENIENDO EN CUENTA LAS MODIFICACIONES REALIZADAS 
EN COMISIÓN. 
FIRMAN: SCOCCO, PRADOS, CIVALERO, SORIA, GIMENEZ, AGUIRRE, GUERRA MARTINEZ. 
APROBADO CON ABSTENCIÓN DE LOS CONSEJEROS FUZS, CULASSO Y VERÓN 
 

3. 2020-00208940 - SECR. ACADÉMICA FAUD. ELEVA PROYECTO SOLICITUD MESAS 
ESPECIALES. 

El Secretario lee el Despacho 
ACONSEJA: APROBAR EL REGLAMENTO DE MESAS ESPECIALES DE EXÁMENES DE LA FAUD - UNC, 
A IMPLEMENTARSE A PARTIR DEL CICLO LECTIVO 2021. 
FIRMAN: SCOCCO, PRADOS, CIVALERO, GUERRA MARTINEZ. 
APROBADO CON ABSTENCIÓN DE LOS CONSEJEROS FUZS, CULASSO Y VERÓN 
La consejera Culasso solicita justificar su abstención en las votaciones de los tres Expedientes anteriores. 
El Secretario cede la palabra. 
La consejera Culasso expresa que los tres Proyectos se trataron en la Comisión pasada, que son bastante 
complejos, y que los/las Consejeros/as que se abstuvieron en la votación, estuvieron en clase cuando fueron 
tratados y que no conocen si se realizaron modificaciones. Dice que consultaron y que se les respondió que 
no tuvieron modificaciones, pero que prefieren abstenerse porque consideran que merecían un tratamiento 
mayor.   
La consejera Verón dice que comunicó que se encontraba con un problema de salud, específicamente con 
COVID, y que como no trabajó en el desarrollo de esos Expedientes, prefiere abstenerse. 
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3.2. COMISIÓN DE ENSEÑANZA  
 
ACADÉMICA 

1. 2020-00229475 - ARQ. INARDI, MARIANA SECR. INSTITUCIONAL SEMA ARS CBA. SOLICITA 
SE DECLARE DE INTERÉS ACADÉMICO LA JORNADA DEL 27 DE NOVIEMBRE SOBRE FORMA 
Y RITMO.  

El Secretario lee el Despacho 
ACONSEJA: DECLARAR DE INTERÉS ACADÉMICO A LA JORNADA “LAS FORMAS SEGÚN FURMAN”, 
A REALIZARSE EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2020, EN EL MARCO DEL PRÓXIMO CONGRESO NACIONAL 
E INTERNACIONAL DE SEMA SOBRE “FORMA Y RITMO”. 
FIRMAN: SCOCCO, PRADOS, CIVALERO, GUERRA MARTINEZ. 
APROBADO 

 
4. ASUNTOS ENTRADOS  
 
ACADÉMICAS 

1. 2020-00256909 - ARQ. OCHOA, JOSÉ MARÍA. SOLICITA SE DECLARE DE INTERÉS 
ACADÉMICO LA ACTIVIDAD “LA CLÍNICA DEL CROQUIS” 2º EDICIÓN - "UNA 
TRANSFERENCIA A LA ARQUITECTURA". 

PASA A COMISIÓN DE ENSEÑANZA 
 

2. 2020-00252530 - ARQ. GIRELLI, MARÍA INÉS PROF. ASISTENTE CÁT. MORFOLOGÍA III DE LA 
CARRERA DE ARQUITECTURA. SOLICITA SE DECLARE DE INTERÉS ACADÉMICO EL "3º 
SEMINARIO INTERNACIONAL - ENSAYANDO IDEAS EN EL ESPACIO PÚBLICO 
LATINOAMERICANO Y 3º WORKSHOP INTERNACIONAL PARA ESTUDIANTES ITINERARIOS 
CROMÁTICOS, PAISAJE Y COLOR LATINOAMERICANO", Y EQUIVALENCIA EN LA 
ASIGNATURA ELECTIVA “EXPERIENCIAS PROYECTUALES ALTERNATIVAS”.  

PASA A COMISIÓN DE ENSEÑANZA 
 

3. 2020-00251724 - PROF. SÁNCHEZ, M., CAPOROSSI C., DEBAT, M. Y ANGIOLINI, S. SOLICITAN 
AVAL PUBLICACIÓN PARA SUBSIDIO SECYT. 

La consejera Verón solicita que se trate el Expediente sobre tablas, en el Ítem 7. Tema abierto a Consejeros/as.  
APROBADO SOBRE TABLAS 

 

4. 2020-00256275 - SECR. ACADÉMICA. ELEVA CRONOGRAMA ACADÉMICO 2021. 
PASA A COMISIONES DE ENSEÑANZA Y DE VIGILANCIA Y REGLAMENTO  

 
POSGRADO 

5. 2020-00254041 - ESCUELA DE POSGRADO FAUD. SOLICITA DESIGNACIÓN NUEVO COMITÉ 
ACADÉMICO ESPECIALIZACIÓN EN DISEÑO ESTRUCTURAL DE OBRAS DE ARQUITECTURA. 

PASA A COMISIONES DE INVESTIGACIÓN Y POSGRADO Y DE ENSEÑANZA 
 
VARIOS 

6. 2020-00261248 - CONSEJERAS DOCENTES PRADOS Y GUERRA MARTÍNEZ. ELEVAN 
PROYECTO DE MODIFICACIÓN DE PROTOCOLO PARA RENDIR EXÁMENES VIRTUALES. 

PASA A COMISIONES DE VIGILANCIA Y REGLAMENTO Y DE ENSEÑANZA  
 
5. PARA TOMA DE CONOCIMIENTO 
 
5.1. DEL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR 
 
 DECL. 8/20.  
 ORD. 3/20.  
 RES. 439/20.  
 RES. 440/20.  
 RES. 450/20.  
 RES. 451/20.  
 RES. 486/20.  
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 RES. 487/20.  
 RES. 488/20.  
 RES. 489/20.  
 RES. 499/20.  
 RES. 500/20.  
SE TOMA CONOCIMIENTO 
 
5.2. DEL RECTORADO 
 
 RES. 1137/20.  
 RES. 1143/20.  
 RES. 1150/20.  
 RES. 1175/20.  
 RES. 1180/20.  
SE TOMA CONOCIMIENTO 
 
5.3.  DEL DECANATO 
 
 RESOLUCIONES DESDE EL Nº 1004 HASTA EL Nº 1035 
 DISPONIBLES EN: www.digesto.unc.edu.ar/area/arquitectura/decanato/resoluciones/2020 
SE TOMA CONOCIMIENTO 
 
6. RESOLUCIONES DECANALES AD REFERENDUM DEL H.C.D. Nº 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 

1019, 1021, 1022, 1026, 1030, 1033, 1034        
 
APROBADAS 
 
7.   TEMA ABIERTO A CONSEJEROS/AS 

 
 2020-00251724 - PROF. SÁNCHEZ, M., CAPOROSSI C., DEBAT, M. Y ANGIOLINI, S. SOLICITAN 

AVAL PUBLICACIÓN PARA SUBSIDIO SECYT. (PUNTO 3. ÍTEM 4. ASUNTOS ENTRADOS) 
La consejera Verón solicita el tratamiento del Expediente sobre tablas, como ya lo anunciara en el Ítem 4.3. y 
señala que se estuvo trabajando en ese Despacho antes del inicio de la Sesión.  
El Secretario indica que si ningún/a Consejero/a se opone, el Consejo pasa a funcionar en Comisión, por lo 
que se suspende la grabación y la transmisión de la Sesión. 
El Consejo pasa a funcionar en Comisión para elaborar el Despacho 
El Consejo vuelve a sesionar 
El Secretario lee el Despacho 
ACONSEJA: OTORGAR AVAL INSTITUCIONAL A LA PUBLICACIÓN “LAS NUEVAS LÓGICAS 
EMERGENTES DE LA RENOVACIÓN EN LA CIUDAD CONSTRUIDA, CÓRDOBA, ARGENTINA”, 
COMPILACIÓN DE ARTÍCULOS SURGIDOS DEL PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN CONFORMADO POR 
LOS EQUIPOS DIRIGIDOS POR LAS PROFESORAS CELINA CAPOROSSI, MÓNICA SÁNCHEZ, MARIANA 
DEBAT Y SILVINA ANGIOLINI, Y DE LA JORNADA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIÓN “PROCESOS DE 
VERTICALIZACIÓN EN CIUDADES BRASILEÑAS Y ARGENTINA, REALIZADA ENTRE LOS DÍAS 7 Y 9 DE 
OCTUBRE DEL AÑO 2019 EN LA FAUD UNC. 
FIRMAN: PRADOS, VERÓN, FUZS, SORIA, CULASSO. 
APROBADO SOBRE TABLAS 
 
 2020-00267091 – CONSEJEROS/AS DOCENTES MÁS GESTIÓN. SOLICITAN PRÓRROGA DE 

IMPLEMENTACIÓN DEL NUEVO CURSO DE NIVELACIÓN. 
La consejera Culasso solicita el ingreso y tratamiento sobre tablas del Expediente que contiene una solicitud 
en referencia al Expediente del Curso de nivelación que se aprobó en setiembre. Señala que parece que la 
información que se compartió con las cátedras de Nivel I fue insuficiente en su momento, por lo que hay 
muchos/as docentes que están preocupados/as o conflictuados/as, porque entienden que significa una 
sobrecarga de trabajo o que no está clara cómo será la implementación. Continúa diciendo que puede ser más 
claro para la Carrera de Arquitectura, que tiene desfasado el inicio de Nivel I, pero que no es para nada claro 
para la Carrera de Diseño Industrial, ya que inicia con el resto de los niveles, y los/las docentes de Nivel I no 
saben cómo se va a lograr que se den las dos materias del Curso de Nivelación. Señala que, debido a esa 
situación se elaboró la presente solicitud que pretende leer. 
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El Secretario acuerda con que se lea la Solicitud.  
El Vicedecano quiere poner en conocimiento del Consejo, que en el día de la fecha a las quince horas hubo 
una reunión con los/las delegados/as de ADIUC, en referencia a ese Tema, para aclarar el sentido y 
fundamentalmente para señalar que en ningún momento se planteó como una sobrecarga docente, y que hay 
que hacer las aclaraciones para tranquilidad de los/las docentes. 
La consejera Culasso dice que al conversar con algunos/as delegados/as no quedó claro el Tema de la 
sobrecarga porque los/las docentes deben dictar otra materia además de la que ya dan. Asimismo recuerda 
que cuando se aprobó la Resolución se acordó que se iban a hacer reuniones, y se iba a dar información a las 
cátedras de Nivel I y eso no ocurrió. Por otro lado, considera que en este año tan particular, cambiar la 
modalidad es un problema, porque aún no se sabe cómo se va a cerrar el último año del secundario. Reitera 
que es poco claro y que falta poco tiempo. 
La Consejera lee la presentación de la solicitud: Sobre el nuevo Proyecto del Curso de Nivelación aprobado 
en el HCD: En vista de no haberse logrado los consensos necesarios con las Cátedras de Nivel I que quedarán 
afectadas al dictado del Curso de Nivelación al inicio del 2021 y por la ausencia de una comunicación efectiva 
de la modalidad y de los nuevos esfuerzos que serán requeridos al conjunto de los Profesores de dicho Nivel, 
los Consejeros/as docentes de la agrupación MAS GESTIÓN solicita al HCD la prórroga de la implementación 
del nuevo Curso Nivelación para el año 2022 a los fines de garantizar el debate para llegar a los acuerdos y 
consensos necesarios en el seno de la comunidad FAUD.  
El Vicedecano señala que al presentar la Solicitud mencionada, sería interesante que se hiciera una 
propuesta referente a cómo se implementará el Curso de Nivelación en el año dos mil veintiuno. 
La consejera Culasso expresa que los cargos docentes están desactualizados porque no se han podido 
concursar nuevos cargos durante el presente año, y que no se hizo control de gestión. Señala que se pueden 
revisar las grabaciones, y corroborar que ya se pidió que el nuevo Curso de Nivelación no se implemente el 
año próximo por todas las incertidumbres que hay, o sea que no es nuevo, y que vuelve el Tema porque llega 
el momento en que hay que implementarlo. Reitera que hay cátedras que sí estaban en conocimiento, pero 
que hay otras que manifiestan que nunca fueron informadas y que no saben qué se presenta para el año 
próximo. Dice además que hay  un problema con Diseño Industrial, que no sabe cómo se resolvería, porque 
no está aclarado en el proyecto. Considera que se podría continuar con la misma modalidad, y no así con el 
mismo equipo docente, porque no conoce si el equipo querría. Señala que no cree conveniente implementar 
algo tan radical, distinto del anterior. 
Varios/as Consejeros/as hablan a la vez. 
La consejera Verón dice que recibió quejas y que hubo incluso desacuerdos con docentes de Nivel I, quienes 
manifiestan que no se enteraron. Continúa diciendo que ella sabe que hubo una reunión informativa con 
los/las titulares y Adjuntos/as de las cátedras, pero que considera que probablemente la información no se 
transmitió a los/las profesores asistentes, y que es ahí donde está la mayor resistencia.  
El consejero Fuzs agrega que cuando el Tema se aprobó en setiembre había incertidumbre respecto de la 
situación, que es dinámica, ya que se pensó que el año dos mil veintiuno comenzaría en modalidad 
presencial, y que a raíz de la evolución de la pandemia que no ha sufrido grandes cambios, no está mal 
considerar el tema de la prórroga de implementación del Curso de Nivelación. Dice que no implica nada más 
que dar tiempo para pensar mejor, y que no significa estar en contra de lo que se aprobó, porque de hecho 
ellos/ellas votaron a favor. Reitera que cree conveniente aprobar una prórroga de la implementación del Curso 
por un año, para que no traiga aparejado mayor inconveniente a los/las docentes. 
El Vicedecano señala que en el caso de prorrogar la implementación, también habría que prorrogar las 
designaciones del Equipo docente, y solicitar que se cambie la modalidad porque era presencial, porque si 
se aprueba solamente la prórroga de la implementación, se está dejando un paréntesis sin resolver. 
La consejera Culasso dice que no se propone prorrogar los equipos docentes.  
El Vicedecano pregunta cómo se resolvería. 
La consejera Culasso dice que no es necesario que el mismo equipo lleve adelante la propuesta, que hay 
partes de esa propuesta en formato virtual, y que la experiencia se realizó. 
El Vicedecano pregunta si entonces la idea es también la de prorrogar al equipo.  
El consejero Fuzs responde que la idea es prorrogar la implementación del nuevo esquema por un año. 
El Vicedecano reitera el cuestionamiento de cómo sería. Dice que está de acuerdo y que la solicitud es 
válida, pero que si se desfasa la implementación por un año, hay que resolver el espacio del año dos mil 
veintiuno.  
La consejera Culasso reitera que no es necesario que sea el mismo equipo. 
El Vicedecano vuelve a decir que si se prorroga la implementación del nuevo formato, hay que seguir con el 
que está vigente y con el mismo equipo, o hay que llamar a concurso a un nuevo equipo. 
La consejera Verón dice que no es tan simple. 
El Vicedecano aclara que habría que volver a la versión del Curso pago. 
La consejera Verón asiente. 
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El Vicedecano considera que hay que analizar el tema en su totalidad. Dice que la propuesta votada y 
aprobada lógicamente implica, como todo cambio, debates, discusiones y coordinaciones, y que si no, se 
volvería a la versión anterior en la que los/las estudiantes pagaban.  
La consejera Culasso dice que la propuesta aprobada no tuvo avances, que no se han hecho aclaraciones, 
que el proyecto se aprobó, pero que falta el sustento de cómo se implementará. Expresa que es un año tan 
complejo. 
El Vicedecano señala que justamente por eso es importante hacer el concurso, porque la persona que lo 
gane seguramente tiene la propuesta de su implementación. Recuerda que cuando se trabajó en la 
elaboración del proyecto, él le sugirió al arquitecto Almada, quien se ocupó de ese estudio que contenía 
detalles de días y horarios, que no agregara más, porque el proyecto pasaba a ser una propuesta individual 
propia y que podría presentarse al concurso con esa propuesta. Dice que lo que falta de ajustar tiene que ver 
con eso. Reitera que si se prorroga justificadamente o no, una modalidad que está aprobada, hay que pensar 
qué se hace en el año dos mil veintiuno. Continúa diciendo que todos/as son conscientes de que la propuesta 
anterior, más allá de que involucraría un cambio porque sería virtual, y que ello es posible porque todos/as 
los/las docentes han mudado a modalidad virtual, implicaría que se contrate una gran cantidad de docentes 
y que los/las estudiantes paguen por ese ingreso, porque no se pueden precarizar las condiciones laborales.   
La consejera Culasso dice que en el sistema nuevo se contrata. 
El Vicedecano aclara que no se contrata sino que se rinde un concurso, que va a ser un año de prueba, 
además de la particularidad propia del año, debido a la pandemia, que es algo que como dijo el consejero 
Fuzs nadie lo esperaba. 
La consejera Verón dice que los/las docentes que concursen interinamente el cargo, van a tener su 
contratación, su sueldo. 
El Vicedecano aclara que son tres docentes. 
La consejera Verón dice que son tres docentes por cátedra, por asignatura. 
El Vicedecano recuerda que en el formato anterior del Curso eran muchos/as más. 
La consejera Verón señala que tiene claro cuántos/as eran. 
La consejera Culasso dice que los/las docentes son de primer año. 
El Vicedecano afirma que así es el formato del nuevo Curso aprobado.  
La consejera Culasso señala que eso es lo que no se comunicó. 
El Vicedecano considera que si hay un problema con los/las titulares y adjuntos/as de las cátedras, hay que 
reconocerlo, y que habrá que trabajar para que se informe correctamente y ver cuál es el espíritu real de la 
nueva propuesta. Continúa diciendo que cree que no se puede hacer como consejo Directivo, Órgano máximo 
de Gobierno de la Facultad, es dejar en blanco y sin proponer ninguna solución, o sea prorrogar lo que está 
vigente y qué se hace mientras tanto. 
La consejera Culasso dice que como Consejo, hay cosas que se pueden hacer y otras que no, y que la 
función como Consejeros/as es revisar y tratar de ver que las cosas funcionen lo mejor posible. Considera 
que el nuevo Curso, así como está planteado genera un problema, porque no sólo son profesores/as 
asistentes los/las que manifestaron no estar enterados/as, sino que hay profesores/as titulares, o sea que 
evidentemente la comunicación fue escasa, acotada, que no se continuó trabajando en el Tema y que se 
llegó a noviembre en esas condiciones. Pregunta a los/las demás Consejeros/as si no han recibido pedidos. 
El Vicedecano señala que no discute esa falta de comunicación o mala comunicación, sino que pregunta 
qué se hace en el año dos mil veintiuno si se prorroga. 
La consejera Culasso dice que ellos/as presentan la solicitud, a la que se le puede agregar que se propone 
que continúe la propuesta vigente, sin hablar del equipo docente. 
El Vicedecano dice que si no es con ese equipo hay que llamar a un concurso. 
La consejera Culasso dice que no sabe. 
El Vicedecano dice que tiene que saber para hacer una propuesta. 
La consejera Culasso señala que hay cosas que no sabe porque no está en la Gestión, ni en la Secretaría 
Académica, pero que transmite el problema existente en las cátedras, que es real, porque estuvieron con los 
delegados de ADIUC, con su abogado justamente porque hay un problema. Dice que si se ignora el problema 
y se sigue adelante pisando a todos/as porque la propuesta aprobada, eso como Consejeros/as no lo hacen. 
La consejera Verón señala que ellos/as no hicieron las cuentas referentes a la relación entre pagar a seis 
docentes durante los doce meses del año y pagar a sesenta docentes durante once días de clase. Dice que 
no lo vieron desde el punto de vista económico, sino que escucharon a los/las docentes que representan en 
el Consejo, y reitera que el malestar es terrible. 
El Vicedecano expresa que no es una cuestión planteada en términos de sumar y restar, porque los cargos 
que se puedan obtener serán permanentes y luego ingresarán a la Universidad al Inciso 1 como presupuesto 
docente, pero las contrataciones temporarias no se pueden incorporar al Inciso 1, por lo que 
presupuestariamente es totalmente distinto. Reitera que de ninguna manera niega el reclamo, que por el 
contrario considera que hay que trabajar para aclarar las cosas, pero que no le parece correcto presentar 
algo que no ofrece alternativa de solución. 
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La consejera Verón dice que en función de la información que se estuvo recibiendo, le preocupa el tema 
gremial, que no conoce cómo terminó la reunión a la que se hizo mención, y además que cuando se hizo la 
evaluación para CONEAU se hizo una reducción de algunas horas cátedras, por lo cual Arquitectura I empieza 
después que las otras Arquitecturas, o sea que esos/as docentes estarían con una carga anexa. Reitera que 
plantea lo que fue escuchando durante la semana.    
El Vicedecano aclara que el tema de que Arquitectura I empiece después no implica que esos/as docentes 
trabajen menos que el resto, ya que eso es una cuestión de cronograma. Dice que por ejemplo los/las que 
tienen una semidedicación en una materia de cuatro horas, deberían trabajar lo mismo que en arquitectura 
que es de doce horas, pero que hay una carga horaria asignada por Plan de estudios para cada materia, por 
lo que sería grave eliminar semidedicaciones y tener sólo dedicaciones simples. 
La consejera Verón dice que debería pensarse en una solución con el equipo de Secretaría Académica, y a 
partir de una base ver en qué se puede aportar, pero considera que no es responsabilidad de los/las 
Consejeros/as resolver el Tema. 
El consejero Fuzs dice que es responsabilidad de la Gestión. 
El Vicedecano expresa que no habla de evadir responsabilidades, sino que dice que, un Consejo que aprobó 
algo para el año dos mil veintiuno y que luego lo prorroga, deja un espacio en blanco, que si queda en manos 
de la Gestión, significa que acuerdan en que se decida sin importar qué, y considera que eso no corresponde. 
Reitera que tienen el derecho a hacer la presentación que consideren.  
La consejera Culasso dice que, sin ánimo de no ceder la palabra al Vicedecano, considera que no es un 
tema menor, que involucra a muchos/as docentes, o sea que hay que reconocer que algo pasa, y que como 
Consejo, más allá de haber aprobado esa Resolución que implicaba un cambio que podría ser positivo, que 
resultó con varias modificaciones porque el consejero Almada generosamente asumió la responsabilidad de 
aportar todos sus conocimientos y su experiencia en sus tres años de gestión en el Curso de Nivelación, hay 
que reconocer que es poco lo hecho o que falta, o que por lo menos si se está haciendo, los/las Consejeros/as 
y los/las propios/as docentes de Nivel I involucrados/as desconocen. Continúa diciendo que por más que 
intenta entender no sabe cómo se implementará, si se agregarán horas, si las materias de Nivel I comenzarán 
más tarde o si tendrán doble carga horaria, sumado a que se agrega una materia para la cual esos/as 
docentes no han concursado y que eso no está explicado.  
La consejera Verón señala que eso no entraría en el marco de la reglamentación de movilidad docente, 
porque los/las docentes concursan para una asignatura, y en el contexto actual tendrían que dar otra 
asignatura diferente, por lo que considera que es muy complejo.      
El Vicedecano considera que si hay cuestiones académicas, se deberán canalizar en las Coordinaciones de 
Nivel, e indica a los/las Consejeros que presenten lo que les parezca correcto, y que las personas que 
corresponda contestarán, porque cree que del modo actual no se podrá llegar a una solución. 
La consejera Culasso dice que es obvio, que es válido. 
El Vicedecano señala que no considera que se siga debatiendo. 
El Secretario solicita aclarar que se está debatiendo el Tema como si estuviera ingresado, y que lo que 
correcto es seguir los pasos procedimentales habituales, o sea que se ingrese, que la Secretaria de Actas 
tome nota y que se derive a la comisión correspondiente para tratar el Tema. 
La consejera Culasso acuerda. 
El consejero Fuzs hace lo propio. 
La Secretaria de Actas indica a los/las Consejeros/as que envíen el Proyecto al Mail del Consejo. 
La consejera Culasso agradece. 
PASA A COMISIONES DE ENSEÑANZA Y DE VIGILANCIA Y REGLAMENTO  
 
 CONSIDERACIONES REFERENTES AL CRONOGRAMA 2020 
La consejera Sampietro solicita compartir un inconveniente detectado con respecto a la modificación al  
Cronograma dos mil veinte aprobado en el mes de agosto. Señala que se acordó que habría una sola Mesa 
de examen en diciembre, y que las materias de diseño finalizarían en la última semana de noviembre, pero 
que se han recibido quejas de estudiantes, que dicen que tienen entrega de las cátedras de Arquitectura el 
quince de diciembre. Continúa diciendo que los/las estudiantes hicieron saber a los/las docentes de esa 
situación, y que la respuesta que se les dio fue, que desde la Secretaría Académica, mediante un mail de la 
arquitecta Mariconde, se les permite eso. Dice que ese mail contenía un anexo con esa modificación, pero 
que ella no lo encontró, y que no sabe si está desinformada, porque considera que no se pueden tener 
entregas en diciembre si esa es la fecha de los exámenes. 
La consejera Culasso comenta que en la reunión de Coordinación de Nivel II, se dijo que se permitía a las 
cátedras de Arquitectura extenderse una semana, durante el  período de inscripción a exámenes, pero que 
no conoce si eso es así para los otros niveles. Dice que a la cátedra de Arquitectura II se le permitían las 
entregas en la semana treinta y uno, pero que eso no invadía las fechas de examen. 
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La consejera Prados afirma que es así, que la semana de inscripción o la semana treinta y uno termina el 
cinco de diciembre, o sea que ninguna entrega de Arquitectura debiera invadir fechas de exámenes o terminar 
después del cinco de diciembre. 
La consejera Sampietro dice que hay estudiantes de los Niveles I y IV que han manifestado eso.    
La consejera Culasso señala que eso está fuera del Cronograma aprobado, y que habría que planteárselo 
al Secretario Académico. Reitera que ningún Nivel debe invadir las fechas de exámenes, y que sólo se dio 
esa semana extra porque era posible, pero nada más. 
El consejero Peralta dice que en la última reunión de Coordinadora de Nivel I nadie dijo eso, o que por lo 
menos él no recuerda ninguna autorización para una extensión de Cronograma, pero que si eso ocurre, hay 
que informarlo porque habrá una superposición, y que la consejera Sampietro está en lo cierto, respecto a 
que si eso pasa está fuera de los acuerdos en Coordinadoras. 
La consejera Culasso sugiere que se presente una nota a Secretaría Académica, en la que se exponga esa 
situación, porque es seguro que la Secretaría mencionada no autorizó eso.   
El consejero Peralta dice que el Cronograma contempló el desfasaje de una semana para compensar una 
semana que se había perdido, que hay recuperatorios que tomaron más de una semana, pero que eso se 
acordó cátedra por cátedra, pero reitera que en la Coordinadora no se autorizó ninguna extensión que invada 
fechas de exámenes. 
La consejera Sampietro expresa que participó en las reuniones de Coordinadoras, por lo que le pareció 
extraña esa situación. 
La consejera Culasso indica a la consejera Sampietro que sea precisa con el nombre de las cátedras que 
están en esa situación, porque Secretaría Académica deberá comunicarse con esas cátedras para hacer 
cumplir el Cronograma. 
El Vicedecano pregunta a la consejera Sampietro si conoce cuáles son las cátedras. 
La consejera Sampietro dice que tiene las notas de los/las estudiantes que comunicaron eso, por lo que la 
enviarán a Secretaría Académica 
El Vicedecano pregunta qué cátedras son. 
La consejera Sampietro aclara que no conoce bien, porque los/las estudiantes enviaron mensajes de 
Instagram y han compartido los cronogramas, por lo que hay que confirmar cuáles son esas cátedras. 
El Vicedecano le dice a la consejera Sampietro que entendió que sí las conocía.  
La consejera Sampietro dice que conoce a los/las estudiantes que reclaman, por lo que considera que 
manifiestan algo cierto, pero que ella personalmente no receptó esos mensajes, y que sólo lo comparte 
porque lee parece extraño. Afirma que enviará la nota correspondiente a Secretaría Académica con el detalle 
de lo que ocurre y con el mail de la arquitecta Mariconde, quien dijo que sí podían entregar el quince de 
diciembre. 
El Vicedecano cree que se puede completar la entrega en una instancia de examen, que eso lo había 
aprobado el Consejo, pero que no significa una prórroga de las entregas. Reitera que eso es lo que él 
entendió. 
La consejera Prados aclara que eso era para las materias de aprobación directa, que tenían estudiantes a 
quienes les faltaba algo para completar, y que en ese caso se les extendía hasta la fecha de examen, para 
presentar la entrega completa, pero que no es la entrega propiamente dicha. 
La consejera Verón afirma eso, y dice que las materias de aprobación directa tenían hasta tres turnos de 
examen para completar el trabajo, pero no para realizar la entrega. 
La consejera Prados señala que eso es exacto, que era para completar, por lo que quizás los casos que 
menciona la consejera Sampietro están dentro de esa situación. 
LA CONSEJERA SAMPIETRO ELEVARÁ NOTA A SECRETARÍA ACADÉMICA 
 
 CARGOS DE DEDICACIÓN EXCLUSIVA 
La consejera Culasso señala que no iba a mencionar lo siguiente porque en la Sesión no está el Secretario 
Académico, pero que tiene requerimientos respecto de si hay información sobre los casos de dedicación 
exclusiva, porque las presentaciones se hicieron haca un año y no se supo más. Continúa diciendo que ella 
informó que por Consejo no se tiene conocimiento, o que por lo menos ella no se enteró, pero considera que 
esos cargos tienen que salir. Pregunta al Vicedecano si conoce del Tema. 
El Vicedecano dice que se disculpa pero que no tiene información. 
 
El Secretario pregunta a los/las Consejeros/as si hay algún otro tema para tratar, y a la Secretaria de Actas 
si se tomó nota de las presentaciones de las consejeras Culasso y Sampietro. 
La Secretaria de Actas dice que no está claro si la presentación de la consejera Sampietro se enviará al 
Consejo. 
La consejera Sampietro dice que no, que la enviará a Secretaría Académica, según sugerencia de la 
consejera Culasso. 
El Vicedecano dice que se trata de un pedido de información. 
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La consejera Culasso considera que también debiera enviarse a la Secretaría de Asuntos Estudiantiles. 
 
8.   FECHA PRÓXIMA SESIÓN 
 
Sin más asuntos por tratar, finaliza la Sesión Ordinaria del día dieciocho de noviembre de dos mil veinte a la 
hora diecinueve, y se fija la próxima Sesión Ordinaria (última del año) para el día dos de diciembre de dos mil 
veinte a la hora dieciocho, la cual se realizará en modo remoto. 
 

 


